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Sammanfattning
Att göra ett specialarbete om genteknik och då speciellt gentekniskt modefirade organismer är inte svårt av den anledningen att det skulle vara svårt att hitta information om det. Snarare det motsatta. Det finns mängder och åter mängder av bra information att få tag på nästan överallt. Problemet är att man måste sålla bort en del och se till så att man inte glider ifrån sin inriktning i gentekniken. 

Att se vilken åsikt upphovsmannen till informationen har, har inte varit något större problem för mig, då vi har lagt ner mycket tid i skolan på att analysera texter och vad det är som menas i, vad som relevansen i informationen, men det har ändock tagit en ansenlig tid, ty det finns en ansenlig mängd grupper och människor som propagerar för sin åsikt och gömt den som ”fakta”.

Jag har i och med det här specialarbetet blivit väldigt insatt i det väldigt  spännande och omdebatterade ämnet GMO och kommer med all sannolikhet att hänga med i den kommande debatten om GMO och ständigt hålla mig uppdaterad om vad som händer i utvecklingen. Framtiden är som alltid - väldigt intressant.
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1. Inledning

1.1 Syfte

Mitt syfte med detta specialarbete är först och främst för att få mina poäng i ämnet, men även att visa för- och nackdelar med GMO och försöka mig på att analysera fram vem som gynnas mest av de nya produkter som innehar en genmodifierade organism.

1.2  Bakgrund och val av ämne

Anledningen och bakgrunden till att jag valde att studera den aktuella frågeställningen var när jag diskuterade med min handledare Bengt Berg vad som kunde vara intressant att göra ett specialarbete om. Efter att då också precis avslutat ett projekt kring genteknik och etik så föll det sig naturligt för mig att fortsätta arbeta om det, dock med en något strängare inriktning på profitörerna (och belysa fördelarna och nackdelarna/oklarheterna) i och med mitt intresse för ekonomi och samhällskunskap.

1.3 Metod och arbetssätt

Jag har under cirka ett halvårs tid konstant följt debatten om GMO i olika medium, samtidigt som jag vid sidan om läst allmän fakta kring genteknik i allmänhet och GMO i synnerhet, som till exempel remissvar från olika myndigheter angående bland annat tillstånd för att utföra experiment med gentekniskt modifierade organismer, vilka jag anser att man kan betrakta som en tillförlitlig källa.

I och med att forskningen kring genteknik kommer med nya rön kontinuerligt så är det näst intill omöjligt att finna färsk, användbar, relevant information och fakta i litteratur vilket bidragit till att jag inriktat mig till att hämta större delen av informationen från aktuella tidningsartiklar ifrån såväl fackpress som riks- och lokalpress, men även en stor del från olika databaser (så kallade ”hemsidor”) på Internet som är och har varit en effektiv, enkelt åtkommen faktabank. En nackdel är dock att man måste vara extra uppmärksam på äkthetsgraden och spegla den datan mot andra källor.

Jag har även haft några lite mer avvikande verktyg för att ta fram information, bland annat genom att starta en diskussion på en konferenssida på Internet (www.di.se/diseconf) och en debatt anordnad av Forskningsrådsnämnden den 23 september 1998 har givit mig bra material som jag kan relatera till då jag tittat på den publicerade fakta jag förfogar över. 

1.4 Felkällor

Mycket tid och tankeverksamhet har gått till att analysera relevansen och äktheten av den insamlade informationen och faktan, samtidigt som pressen finns att se till så att det är den senaste, mest aktuella informationen. Sen har jag reflekterat över hur objektiv upphovsmannen är och tagit realian som den är, partisk eller inte.

1.5 Uppläggning och handledning

Efter samtal med min handledare, tillika naturkunskaps lärare Bengt Berg kom jag fram till min inriktning jag skulle ha, dvs att se mer på de vinstintresse som finns. Med oregelbunden kontakt så har jag avlagt en lägesrapporter om arbetet med det här specialarbetet.

2. Forskningen

2.1 Beskrivning

GMO är en förkortning för Genetiskt modifierad Organism, vilket innebär att man gått i ett visst levande (organiskt) föremål och ändrat (modifierat) i dess genetiska kod, ändrat DNA koden. Det innebär att man flyttat in / ersatt en eller flera arvsanlag/gener i arvsmassan, DNA koden, som då senare utvecklats som en egenskap för det modifierade tinget. Det förekommer ofta att man använder det mer negativa och felaktiga ordet ”manipulerad” istället för modifierad.

2.2 Historik och nutid

Människor har i alla tider försökt att förbättra sina djur och växter, vanligtvis för ökad kvalitet eller kvantitet. Den traditionella växt- och djur förädlingsmetoden innebär att man kan korsa två individer som anses besitta önskvärda egenskaper, i förhoppning om att avkomman ska bli ännu bättre. Korasen Belgian Blue till exempel har genom hundraårig avel (traditionell djurförädling) utvecklats. Djuren som använts i denna avel har en defekt gen som får till följd att de ser ut som de gör.

Sedan den genetiska koden började kunna tydas och metoder uppfanns för att läsa och kopiera DNA-sekvenser har utvecklingen inom den biokemiska och molekylärbiologiska forskningen gått mycket snabbt. Ett helt nytt teknikområde, genteknik, har uppkommit. Traditionell bioteknik i vid mening, har människan, som sagt, använt sig av sedan länge. Men med den nya tekniken finns metoder som gör det möjligt att direkt påverka arvsanlagens bärare, DNA-molekylerna. Gentekniken möjliggör inte bara riktade ändringar av enskilda gener, utan också  att gener kan flyttas över arterna. Kontrasten är stor mellan naturens långsamma evolution av organismer och ekosystem, och geningenjörernas ihopskruvande av genetiskt modifierade organismer.

Genteknik används idag i både grundforskning och tillämpad forskning. 

Till dess praktiska användningsområden hör bland annat läkemedelsframställning, livsmedelsutveckling, jordbruk, miljövård samt kemisk industri. Det är troligt att tillämpningsområdet i framtiden kommer att vidgas.

Gentekniken har mottagits med entusiasm inom vissa forskarkretsar och snabbt vunnit insteg i jordbruket och livsmedelsförädlingen. Produkt- och metodutvecklingen inom området är snabb. Internationella organ såsom FAO och WHO har inte bedömt tekniken som farligare än traditionell förädling. Vetenskapligt sett öppnar gentekniken också oanade möjligheter. Det som tidigare var biologiskt omöjligt eller alltför dyrt är idag ofta genomförbart till en överkomlig kostnad. 

2.3 Fördelar

En av fördelarna med gentekniskt modifierade organismer är att man får mycket större möjligheter att kontrollera vilken egenskap som flyttas, var den hamnar etc. Dock har svårigheten varit att många egenskaper hos en organism kontrolleras av fler än en gen, vilket har ökat flexibiliteten i förädlingsarbetet. Synergieffekterna i detta är något som tas upp under nackdelar och oklarheter. Detta kan dock förklara sig i om vilken kompetensnivå personen som arbetar med göromålet i fråga innehar.

Den första GMO ”fabrikatet” som godkändes i USA var tomaten ”Flavr-Savr Tomato”. Där hade man gentekniskt ändrat (modifierat) så att man fördröjde mognadsprocessen. Tanken var skulle kunna låta tomaten mogna på plantan, istället för att plocka den när den är grön (som man normalt sett gör) och därmed få en bättre smak. Bättre smak på tomaterna innebär en mer konkurrenskraftig tomat.

För raps, korn och soja används genteknik ofta som en metod för att göra växterna resistenta mot en sjukdom eller ett speciellt ogräsbekämpningsmedel. Det är just ett bekämpningsmedel, Round Up, som många forskare utvecklat speciella grödor så att allt utom grödan dör (den är resistent) mot bekämpningsmedlet Round Up . Genom detta så behöver inte bonden använda så mycket bekämpningsmedel. Det tjänar både han och miljön på. Därefter kan han då också sänka sina priser vilket gör att vi, gemene man, kan köpa billigare mat med bättre kvalitet. 

För gemene man så kan GMO livsmedel vara bra i den synvinkeln att man kan specialkomponera ihop sin kostcirkel på saker man föredrar framför den ordinarie. Tillexempel så är det faktum att det som gillar lever är väldigt få. Jag avstår i att spekulera varför. Men äter man inte sin lever så kan man ju gå miste om det dagligt rekommenderade järn intag. Då kan man numera äta gentekniskt modifierat ris som japanska forskare har förändrat så att en normalportion ris innehåller 30 till 50 procent av en vuxen människas dagsbehov av järn. Se bilaga 1.

Flera försök görs för att genmodifiera grödor så att de bättre klarar sig i ogynnsamma miljöer, till exempel i torka och översvämningar. Här kan  många u-länder och dess fattiga bönder ha mycket att vinna. Industrin har också mycket att vinna på den nya genmodifieringstekniken. Tillexempel så genförändras idag en svensk potatis vars stärkelse används vid papperstillverkning 

2.4 Nackdelar

Miljöorganisationen Greenpeace varnar för en ”biologisk klåfingrighet” där multinationella företag griper in i livets arvsmassa utan att tänka på något annat än vinsterna. Greenpeace anser att man bör vara väldigt försiktig med bieffekterna (se Synergieffekter).

”Det är tyvärr en tidsfråga innan människor blir sjuka av oväntade och oupptäckta skadliga ämnen.”, säger Jan Suurküla, läkare och ordförande för Läkare och forskare för ansvarsfull tillämpning av forskning och teknik.

Ingen gentekniskt manipulerad mat är bevisad säker idag (se Oklarheter).

Många invänder sig mot att det är feltänkt att anpassa växter till kemikalier. Med herbicidresistenta grödor biter vi oss fast i ett kemikaliejordbruk istället för att utveckla nya växtsorter, odlingsformer och teknik för att bekämpa ogräs utan kemikalier (se bilaga 2).

3. Oklarheter

Anledningen till varför majoriteten i Sverige är emot genteknik, då  specifikt GMO tekniken, är till stor del många av de etiska aspekterna, till exempel att dom har den uppfattningen att man inte ska gå in och mixa med livet och låta naturen ha sitt oförädlade förlopp. 

Den andra stora orsaken är alla de frågetecken som fortfarande står som svar på vissa av frågorna till forskarna. Det att man inte vet vad som kan komma att hända, vilka bieffekter som kan uppkomma. Det tre största frågorna berör allergier, synergieffekter och antibiotika resistens.

Jan Eksvärd, miljöhandläggare på LRF, drar paralleller till det farliga miljögiftet DDT som för 50 år sen blåögt spreds över åkrar och skogar. Han menar att:

”- De är svårt att upptäcka en giftighet eller negativ miljöeffekt i förväg. Vi kan sannolikt inte förutspå riskerna med gentekniken.” 

Än så länge är tyvärr gentekniken fylld med frågetecken varför man inte säkert kan påstå om det är säkert eller inte. Därför präglas det flesta svar av ett frågetecken.

3.1 Allergier

Det finns vissa ämnen som har en tendens till att ibland framkalla allergier hos folk. Till denna grupp ämnen hör bland annat ämnen som är värmestabila, protein till exempel, ämnen som finns i stor mängd och de som ej bryts ned av kroppens magsafter. Att de gentekniskt modifierade produkterna skulle vålla högre risk till att framkalla allergier finns det inga säkra bevis på, bara att allergier framkallas utav bland annat ovannämnda orsaker. Men en stor del av folk som är insatta och kunniga i frågan tror att den gentekniskt modifierad maten eskalerar risken, som sagt. Risken är så pass
stor, bedömer EU, så de godkänner ej livsmedel som innehåller något utav ovanstående saker.

Det finns potatisar som fått en fiskgen i sig för att klara kyla och frost bättre. Men vad har denna potatis för inverkan på de med fiskallergi?

Än så länge är det inget man vet. Det är inte troligt men det finns uppgifter från USA som säger att en sojaböna som fått en nötgen gett upphov till allergi.

3.2 Synergieffekter


Svenska Naturskyddsföreningen är med i en grupp organisationer och myndigheter som beslutar om bland annat tillstånd för olika experiment rörande genmodifikationer. I ett remissvar den 24 mars 1998 angående  tillstånd för avsiktlig utsättning av genetiskt modifierad raps, från Svalöf Weibull , så ansåg Svenska Naturskyddsföreningen att tillstånd ej borde ges för bland annat att synergieffekterna var diffusa och osäkra. Bland annat så nämndes att den finns en svamp som har gemensamma gener med rapsen ifråga och det är oklart om det beror på en frekvent utväxling av gener eller om det är ett verk av evolutionen. 

Bastagenen (se bilaga 2), som är den gen som man vill tillföra rapsen, förväntas inte ge svampen någon selektiv fördel, men Svalöf Weibull visade inte i vilken utsträckning svampen har gemensamt med andra växter och var en överföring skulle kunna ge selektiva fördelar. SNF påpekade också att ryps, som man ville utföra samma experiment på, också hade gemensamma DNA sekvenser med svampen vilket antyder att flera arter kan komma ifråga.

Spridningsvägarna var alltså långt ifrån klarlagda. 

Nu gällde detta alltså om att införa en bastatoleransgen (herbicidresistent)  i raps, men man var alltså mycket långt ifrån säker på vilka effekter de kan få i nästa led.

Det är en nackdel som är generell för hela GMO forskningen, att man inte är säker på biverkan som kan uppkomma och det är denna insikt som gör att man bland annat i Sverige har en folkmajoritet som är emot mat användandet av GMO produkter (enligt Råd och Rön så säger ca 66% av svenskarna nej till GMO livsmedel, även om den skulle bli billigare och godare (källa: Expressen 19 januari) ).

3.3 Antibiotika resistens

Vissa växter görs resistenta mot antibiotika när de genförändras. Enligt svenska myndigheter finns det en liten risk att resistensen mot antibiotika överförs till människan och därmed minskar den botande effekten hos antibiotika. Detta finns det dock inga belägg för.

4. Framtidsutsikter


Sverige har genom jordbruksminister Margareta Winberg hotat med att trotsa EU och införa ett förbud mot odling av genmodifierade grödor.

Österrike och Luxemburg har redan trotsat EU och förbjudit GMO majs och danska och brittiska regeringen diskuterar att införa ett moratorium, ett treårigt stopp i utvecklingen. Problemet är då att vi riskerar att säga nej till den mat som påstås bli billigare, godare, nyttigare och mindre besprutad.

Paul Tenning, forskare på Novartis Seeds i Landskrona, jämförde de hela i Expressen den 18 januari 1999, så här:

”- Om vi hade väntat i 40-50 år för att undersöka eventuella skadeverkningar av all ny teknik skulle vi varken ha mobiltelefoner eller mikrovågsugnar idag.” 

”Om bara ett par år kommer det att vara ytterst svårt att köpa produkter med soja som inte ursprungligen är genförändrad” påstår Christer Andersson, toxikolog på livsmedelsverket i Expressen den 19 januari 1999. Detta för att fler och fler länder använder vissa GMO grödor i stor del av sin tillverkning av olika produkter. Soja som ofta finns i alla produkter som innehåller fett, exempelvis bröd, kakor, glass, margarin och kebab, innehåller numera i allt större utsträckning genmodifierad soja och 60 procent av alla livsmedel uppskattas innehålla någon form av majs, typ majskolvar, barnmat och choklad. Allt oftare så blandas nu även genmodifierade soja produkter med oförändrad soja. Detta är inget vi märker för det finns ännu inget märkningssystem och vare sig Ica eller KF kan garantera till 100 procent att det inte finns gentekniskt modifierade produkter ute i deras hyllor, fast båda företagen står kallsinniga till att sälja gmo produkter.


Sen finns det scenariot som vi hoppas inte ska hända. Vad det innebär är dock ett stort frågetecken. Vi kan bara hoppas att det inte händer något katastrofalt i och med gentekniken.

5 Slutsats och Förslag till åtgärder

Det finns alldeles för mycket att vinna på GMO produkter för att de skulle vara motiverat att ta bort alla gentekniskt modifierade organismer pga av säkerhetsskäl. En massiv satsning på att utreda bieffekter, är det som resurser bör läggas på, anser jag. Enorma resurser.

För att med den osäkerheten om bieffekter, som präglar den gentekniskt modifierade organismen, är alldeles för avgörande för vår existentiella säkerhet när allt kommer omkring.

Fast, säg det till barnen i Etiopien som skulle kunna få i sig ett mål utav västerländska mått bara genom att äta lite ris. Eller bonden som skulle kunna se sina barn fiska i ån som lever, bara för att hon bara behöver använda en bråkdel av bekämpningsmedel när hon ska bekämpa ogräset bland sina grödor. 

Det slog mig en tanke. Tänk om man försåg alla sina vänner med en gen som gjorde dem resistenta mot Round Up. Då skulle man kunna bekämpa fienden med ogräsmedel. 

Okej, vrid lite på det. Ogräsmedlet blir något kemiskt stridsmedel. Alla ens allierade görs resistenta. Fienden faller då bort vid ”bekämpningen”.

Något som skulle kunna vara aktuellt i Kosovoprovinsen i Jugoslavien.

Säg hypotetiskt att Serberna förses med genen ”Dieagra” som gör dem resistenta mot gasen ”Yogolavgas”. Serberna pumpar ut gasen över hela Kosovo. Serberna står ensamma kvar. 

Men vad händer då sen om någon serb parar sig med en kosovoalban. Då förs genen vidare till den gemensamma avkomman.
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1. Icas miljöredovisningen –97

2. Icas framtidshäfte ”Hallå framtiden”.

3. Icas miljöpolicyhäfte.

4.  Ica Handlarnas häfte ”Genteknik och livsmedel” 
1 maj 1997

Ica handlarna AB, 721 85 Västerås, Tel 021 – 19 4000

Svenska Dagbladet, ”Samtider”, 14 mars 1999, första upplagan.

Telefon redaktör: 08 - 13 50 54

SydSvenska Dagbladet, sidan A6, 27 februari 1999-04-03 

Telefon redaktionen 040 – 28 000

Expressen, olika reportage och artiklar. 

Telefon 08 – 738 3000 

Nationalencyklopedin Nytt nr 9 1998 

Telefon 042 - 36 0000

Nya Vetskap nr 11 september 1998 (tidning från Forskningsrådsnämnden, www.vetskap.frn.se)

(skriver bla ”Eftertryck uppmuntras, ange gärna källa”)

Bioteknik, Fogtdals förlag 1991

Konfidentiella analyser från Observer Media Intellegence 199*-**-**

Analys och sammanfatting om vad som skrivits om GMO under tiden 

9*-**-** till 99-03-07

Argumentereande texter om GMO av elever i arbetsenhet 3 i 

KfS gymnasium.

Internet sidor

Examensarbete av Margareta Frost – Partisk negativ www.hush.se/pn/genmodifierad_mat_.htm 981020, samma låg kvar 990219 kl 13:49 på samma adress.

Soja examensarbete av Elizabeth Myrehag www.hush.se/pn/gensoja.htm 

990219 kl 13:52 

En sida om ett forsknings företag som har forskningsanläggningar med genteknik och samtidigt tar avstånd från genmodifierad soja (!):

www.algonet.se/parek/gen.htm 

990219

Svenska Naturskyddsföreningen, remiss svar om tillstånd till avsiktlig utsättning i Sverige av en gemo raps (Bastolerans) 

www.snf.se/remissvar/remissvar1998-03-24-3.htm   990219 kl 13:29

Jordbruksverket:

www.sjv.se/genteknik/aktuellt

981020, 981105, 990121 och 990219 

Informationsbeslut från Jordbruksverket:

Avsiktlig utsättning av genetisk modifierad vårraps (Brassica napus) 1998

www.sjs.se/genteknik/beslut/bastaraps.htm

990219 kl 13:20

KF Provkök:

www.kf.se/provkoket/tjana/genmod.html  990219 kl 13:29

Ica:

www.ica.se/miljo/genteknik/genteknik.htm 990219 kl 14:51

Greenpeace

www.greenpeace.org

Övrigt
Intervju med Niklas Huldt, KF Slussen 26 mars

Telefon 08 – 743 0000

Debatt anordnad av Forskningsrådsnämnden den 23 september 1998 i Salénhusets aula.

Närvarande:

M.Anvret, Neurokirurg vid Karolinska & Astra.

G.Dahlqvist som sitter i divers etiska komitteer  

C. Munthe, filosof från Göteborg

L.Sachs Chef för Karolinska Instititet för Internationella Forskningar

A. Nilsson, redaktör för Nya Vetskap

och publik

GMO diskussion som fördes på Dagens Industris Konferenssystem på

www.di.se/diseconf under rubriken ”GMO”

Fakta som kommit fram under redovisningen av gen-etik projektet på KfS Gymnasium.

Bilaga 1
-  Pressklipp

Reutertelegram publicerad i 

Svenska Dagbladet den 14 mars 1999 

Bilaga 2 – Herbicidresistens

En Herbicidresistent gröda är okänslig för kemiska bekämpningsmedel.

När fältet besprutas är det enbart ogräset som dör, medna grödan är opåverkad. På kort sikt kan detta synas fördelaktigt. Bonden kan spruta med lägre doser och och mängden bekämpningsmedel som behövs i jordbruket kan minska. Å andra sidan kanske herbicidresistenta grödor tränger ut grödor som idag inte besprutas alls och behovet av bekämpningsmedel ökar istället.

Det är självklart, enligt KF Provkök, att gentekniskt modifierad gröda påverkar andraväxter och djur i omgivningarna. Den genteknisktmodifierade växten kan inte isoleras när den en gång kommit ut på fältet. Pollen och frön sprids med vinden. Vad denna påverkan innebär på sikt är svårt att veta.

Sen finns även problemet att herbicidresistensen kan sprida sig till andra växter. Tillexempel om en herbicidresistent raps (som nämnts i specialarbetet) kanske korsar sig själv med vilda gräs som åkerkål. När genen for herbicidresistens förs över till åkerkålen så blir även ogräset resistent mot bekämpningsmedel.

Själva den herbicidresistenta  grödan kan också bli ett svårutrotat ”ogräs”.

Om man efter jordbruk med herbicidresistent gröda vill bruka jorden för en annan gröda så kan frön från den gentekniskt modifierade rasen finnas kvar i jorden och blir till ”ogräs” som kräver andra och kanske starkare bekämpningsmedel för att avlägsnas.

Kända kemikalieprodukter som används med herbicidresistenta grödor är Round Up och Basta.

